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Достоевский: малые формы, принцип дополнительности 
и еврей-Ахиллес, 
кто герой «Крокодила» и как начинались «Бесы». 
От редактора 


Уважаемые коллеги, дорогие читатели, в ноябре мы выпустили 
подготовленную по гранту РНФ и выложенную в открытый доступ 
совместную монографию «Книги в книге: роль и образ книги в романе 
Достоевского “Идиот”» (авторы: Николай Подосокорский, Татьяна 
Магарил-Ильяева, Катерина Корбелла и Татьяна Касаткина; читать 
и скачивать можно здесь: Ьрз://е4-ппП.гаЛп4ех.рНр/го/3943-Кп1е1- 
у-Ки1ое-го]-1-офга7-Кп121-у-готапе-Ё-т-ЧозюеузКого-14107), а также 
утвердили к печати большой коллективный труд «Роман Ф.М. Достоев- 
ского “Преступление и наказание”: современное состояние изучения», 
в котором принял участие цвет современной достоевистики и который 
планируется к выходу в первой половине 2025 года. И в следующем году 
наш научно-исследовательский центр «Ф.М. Достоевский и мировая 
культура» ИМЛИ РАН открывает новую большую тему — о малых 
формах у Достоевского, которой и будет посвящен годовой круг конфе- 
ренций, проводимых Центром. 

Достоевский — признанный мастер большой формы. Однако он 
не только работал в малых формах в начале своего творческого пути, 
но и позже, в эпоху больших романов, создавая «Дневник писателя», 
использовал малые художественные формы как важнейшие элементы 
структуры этого новоизобретенного им жанра. Работа наших конферен- 
ций будет нацелена как на аналитико-синтетический глубинный анализ 
конкретных произведений, так и на создание обоснованной и учитыва- 
ющей специфику каждого из соответствующих текстов теории малых 
форм в творчестве Достоевского, в рамках которой нас прежде всего 
интересует проблема функциональности малых форм в период раннего 
творчества — и потом в «Дневнике писателя». 

«Малые формы у Достоевского» — не новая тема в достоевистике. 
Однако она никогда не решалась комплексно и остается по сей день сла- 
бо проработанной: даже вопрос о том, что входит в случае рассмотрения 
творческой системы Достоевского в понятие «малой формы», до сих пор 
иногда решается весьма произвольно и теоретически малообоснованно. 
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Вплоть до того, что в понятие «малой формы» исследователями порой 
включаются составные части великих романов — включаются как 
декларативно-«теоретически», так и практически. Практически это 
происходит, когда, например, «Великий инквизитор» рассматривается 
в отрыве от своего места и своих связей с другими частями «Братьев 
Карамазовых», что полностью искажает смысл поэмы, созданной До- 
стоевским как произведение конкретного героя — да еще и в конкрет- 
ной диалогической ситуации (см. об этом, например: [Сараскина, 2007]). 
Более того, в понятие «малой формы» в творчестве Достоевского иными 
исследователями включаются даже отрывки недописанных текстов (не 
хочу здесь ссылками продвигать низкоуровневые статьи, напечатанные 
тем не менее в индексируемых журналах). 

Между тем, наряду с большими романами «великого пятикнижия» 
и попытками большой формы в ранний период, в творчестве Достоев- 
ского все время присутствовали произведения средней и малой формы. 
Из них легко выделяются две группы: малые формы первого периода 
творчества и малые формы, входившие в состав «Дневника писателя». 
Эти группы формируются по функциональному признаку (то есть 
в соответствии с ответом на вопрос, зачем и почему в этом случае 
создавались именно произведения малой формы) — и по функциям 
же эти группы между собой различаются. Функциональное различие 
определяется различием контекста, в который эти произведения вклю- 
чены, и места, которое они в этом контексте занимают. Произведения 
малой формы первого периода создают необходимый контекст друг для 
друга (что приводит к необходимости рассматривать их как единый 
текст — в то время как при рассмотрении больших романов Достоев- 
ского идея единого текста скорее способствует тому, что исследователи 
не видят существенной динамики и важных отличий как поставленных 
там проблем, так и предложенных решений). Художественные же про- 
изведения малой формы в «Дневнике писателя» являются необходимым 
контекстом для условно «нехудожественных» текстов «Дневника пи- 
сателя» и имеют завершающую, разрешающую заявленную проблему 
функцию, представляют собой как бы пик развития темы (в связи 
с этим представляет несомненный интерес, хотя и не отвечает на все 
вопросы, идея эмблематичности малой прозы «Дневника писателя», 
см.: [Борисова, 2012]). 

Есть и произведения малой формы, явно выходящие за рамки этих 
двух групп (такие как, например, «Скверный анекдот» или «Зимние 
заметки о летних впечатлениях»), обладающие собственной функци- 
ональностью в творческой системе Достоевского, играющие важную 
роль в развитии и трансформации его творческого метода (см. об этом: 
[Тихомиров, 2018], [Касаткина, 2024]). 
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Комплексный подход к малым формам у Достоевского, их ин- 
тенсивное совместное изучение в рамках ряда конференций, как мы 
надеемся, позволит и предложить их внятную классификацию — не 
ради классификации, а для оптимизации выбора путей анализа кон- 
кретных произведений, поскольку методики анализа будут различаться 
в зависимости от причин использования автором именно малой формы 
в каждом конкретном случае. Он также позволит провести глубокий 
и разносторонний анализ отдельных произведений и доказательно 
продемонстрировать авторскую интенцию, предложить круг интерпре- 
таций, адекватных авторскому замыслу (заметим попутно здесь, что 
единая адекватная интерпретация — не равно единственная; единая 
адекватная интерпретация собирается из круга интерпретаций, и в по- 
роговых случаях их объединение возможно лишь в соответствии с прин- 
ципом дополнительности (то есть они не должны не противоречить друг 
другу — они должны не противоречить тексту) — но все они при этом 
являются экзегетическими, а не эйсегетическими). 

УТ Международная онлайн-конференция, посвященная изучению 
творческого наследия Достоевского, проводимая нашим Центром, в этот 
раз названная «Достоевский: малые формы» (конференции прошлых 
лет собирались вокруг богословия Достоевского, романа «Подросток», 
романа «Преступление и наказание») пройдет 3—5 марта 2025 года, заяв- 
ки на участие со сведениями о себе и тезисы докладов можно присылать 
на адрес журнала до 10 февраля. 

А 8-10 апреля 2025 года пройдут ХХУП Международные чтения 
«Произведения Ф.М. Достоевского в восприятии читателей ХХ] века» — 
наша обучающая конференция для исследователей всех возрастов и уров- 
ней квалификации, проводимая очно в Старой Руссе в сотрудничестве 
со старорусскими музеями Достоевского (филиалами Новгородского 
музея-заповедника). На эту конференцию можно присылать и заявку 
на участие без доклада, в качестве слушателя и участника обсуждения 
и круглых столов (со сведениями о себе) — мы включаем таких участ- 
ников в программу и очень ценим их вклад в общую научную и учебную 
работу на конференции. В 2025 году чтения состоятся вокруг сентимен- 
тального романа «Белые ночи» — этот текст обязателен к прочтению 
всеми участниками конференции для обеспечения возможности участия 
в обсуждениях и круглых столах. Однако свои доклады участники могут 
подготовить также и по другим произведениям Ф.М. Достоевского. 

В 2024 году ежегодный круг конференций Центра завершился 
1-3 октября международной онлайн-конференцией «Книга в книге», по- 
священной памяти великого русского филолога Александра Викторовича 
Михайлова, впервые прошедшей в 2023 году. Конференция собрала фи- 
лологов, изучающих проблему книги в книге и культуре на протяжении 
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времени (и пространства) от шумеров до фэнтези и фанфиков. Главный 
организатор конференции — Николай Подосокорский (см. его обзор кон- 
ференции в этом номере). Конференция посвящена теоретической пробле- 
ме присутствия книг как прямо упомянутых текстов и материальных 
предметов, участвующих в сюжете, в произведениях мировой литера- 
туры и культуры. В 2025 году конференция также пройдет 1-3 октября. 

В 2021-2024 годах вышло большое число изданий, посвященных 
Достоевскому и его творчеству, его времени, его кругу общения. Они 
пока далеко не полностью освоены научным сообществом, все еще мало 
включены в научный контекст. Мы готовы предоставлять страницы жур- 
нала для публикации обстоятельных и содержательных рецензий (в том 
числе — критических и полемических) на вышедшие в 2021-2024 годах 
книги и сборники. Также мы всегда открыты для публикации содержа- 
тельных обзоров прошедших конференций. 

В этом номере в рубрике «Герменевтика. Медленное чтение» публи- 
куется статья Татьяны Ковалевской, посвященная проблемам адекватного 
перевода «Записок из подполья» на английский язык — и потому вроде 
бы предназначенная для размещения в рубрике «Достоевский: проблема 
перевода» — но фокусируется исследователь при этом не на общеязыко- 
вых различиях и связанных с ними проблемах, а на проблемах передачи 
(и не передачи) авторских глубинных смыслов!. Именно такой подход 
к анализу переводов неизменно предоставляет огромные возможности 
для глубокой герменевтики оригинального текста, поскольку отрефлекси- 
рованные искажения переводчиков иногда впервые позволяют заметить 
всю глубину и точность сказанного автором при именно таком выборе 
слов на языке оригинала. Автор статьи наглядно демонстрирует, как при 
определенном выборе из рада синонимов со значением «злой» в языке 
перевода общечеловеческая метафизическая проблематика произведения 
Достоевского подменяется социальной и ситуативной, позволяя читателю 
отстраненно рассматривать героя как отделенный от него рампой продукт 
определенного времени и мировоззрения. Я бы, однако, не согласилась 
с исследовательницей как минимум в одном существенном для нее базо- 
вом положении. Она пишет: «задача подпольного состоит в том, чтобы 
самому заместить собой Бога». И обосновывает этот злой умысел героя 
искаженной им скрытой цитатой из Фомы Аквинского о Первопричине 
бытия. Я полагаю, Достоевский здесь стремится показать вовсе не злой 
умысел нового Люцифера — а растерянность, а затем и падение в подлость 
и мерзость, неизбежные для человека, попросту упустившего из виду 
эту Первопричину — и вынужденного, за утратой истинного основания 


1 И именно за счет такой фокусировки автор по ходу и в завершение статьи говорит 


очень важные вещи, относящиеся к теории перевода вообще —к проблемам русско- 
английского перевода в частности. 
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и при полном понимании всей негодности в качестве нового основания 
общества, ставшего в силу такой утраты средой, основываться на самом 
себе. Именно поэтому за словами подпольного парадоксалиста встают не 
опознаваемые им, но опознаваемые, по мысли автора, читателем тесные 
ряды библейских и литургических цитат и аллюзий (см. об этом [Касат- 
кина, 2019]), создающие не ощущаемое им до поры, но удерживающее его 
в бытии (пусть и провалившимся в подполье — из которого он, однако, 
сможет выйти в конце?) мощное основание, покоящееся на Первопричине. 

Вторая статья рубрики (автор Николай Капустин) посвящена обзору 
разных способов смотреть в «Преступлении и наказании», и особо — 
прищуренному и подмигивающему взгляду и взгляду на стену. 

В рубрике «Поэтика. Контекст» первая статья принадлежит перу 
Георгия Прохорова, и она посвящена анализу финального эпизода линии 
Свидригайлова в романе «Преступление и наказание»: встрече героя 
с пожарным евреем-Ахиллесом, а точнее — образу и функции еврея 
(именно с упором на национальность и на типичность, а не на личность) 
в этом эпизоде. Статья очень интересная и эвристичная, и хотя у меня 
множество прямо-таки противоречащих несогласий с автором — но 
они все такого рода, что, возможно, наши точки зрения должны быть 
включены в интерпретацию эпизода именно по указанному выше прин- 
ципу дополнительности: когда я высказываю свою — я понимаю, что 
мне жалко и даже невозможно было бы упустить принадлежащую ему 
противоположную. 

Первое, на что я бы возразила, это постулируемая автором вклю- 
ченность эпизода с евреем в длинный ряд находящихся между сном 
и явью эпизодов последнего путешествия Свидригайлова. На мой 
взгляд, именно перед этим эпизодом заканчивается всякая неопределен- 
ность и Свидригайлов выходит, наконец, в пространство реальности, 
которая может быть засвидетельствована сторонним взглядом. 
Именно поэтому (а не чтобы «поиздеваться над евреем») его так привле- 
кает «официальный свидетель» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 394]. 
Я даже могу предположить, что еврейство свидетеля на каком-то уров- 
нез понадобилось здесь Достоевскому именно для того, чтобы сделать 


? Последние слова «Записок»: «Но довольно; не хочу я больше писать “из 
Подполья”... Впрочем, здесь еще не кончаются “записки” этого парадоксалиста. Он не 
выдержал и продолжал далее. Но нам тоже кажется, что здесь можно и остановиться» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 5, с. 179]. В этих заключительных строках Достоевский 
разделяет название произведения, и получается, что «записки» не закончились (жизнь 
продолжается), но герой пишет их уже не «из Подполья». 

3 На каком-то уровне — потому что эта сцена — шедевр Достоевского, и она 
подлежит интерпретации на многих уровнях, и то, что истинно на одном уровне, может 
противоречить тому, что проявится на другом. Но полного понимания мы достигнем 
только при синтезе всех уровней интерпретации. 
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эту сторонность максимальной, чтобы различались выговор, выражение 
лица, размеры тела, одежда — потому что нельзя не согласиться с авто- 
ром статьи в том, что в какой-то момент сцена предстояния друг другу 
Свидригайлова и Ахиллеса начинает ощущаться чуть ли не как сцена 
с зеркалом. Так вот, Достоевскому здесь нужно, чтобы мы увидели это 
сходство, это братство (Свидригайлов трижды назовет еврея-Ахиллеса 
братом) — но увидели это как сходство с другим и братство с другим. 
Потому что Свидригайлов слишком склонен в течение романа разво- 
рачивать человека к себе совпадающей стороной, вытягивать из него 
сродное себе, даже если этого сродного там с гулькин нос. Слишком 
склонен делать из других свои отражения. 

Отметим, что в этой сцене Свидригайлов впервые использовал 
слово «брат» как обращение (к Свидригайлову так вообще никто не 
обращался, сам он употребляет прежде слово «брат» лишь с отстра- 
няющим местоимением «ваш»). И это очень заметно в романе, где, 
во-первых, «брат» — чуть ли не самое употребительное обращение 
(и прежде и более всего — к Раскольникову) в самых разных ситуаци- 
ях, а во-вторых — важнейшее слово в евангельской сцене романа, где 
о Лазаре сокрушаются прежде всего как о брате, и воскресение ему тоже 
просят и — главное — обещают как брату: «Тогда Марфа сказала Ии- 
сусу: Господи! если бы Ты был здесь, не умер бы брат мой. Но и теперь 
знаю, что чего Ты попросишь у Бога, даст тебе Бог»; «Иисус говорит ей: 
воскреснет брат твой» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 250]. 

И именно это не дает согласиться (не давая и безусловно его 
отринуть) с высказыванием автора статьи о том, что встреча с евреем 
находится «у вершины катастрофической цепочки», «на пути к непо- 
правимому греху»“. На определенном уровне прочтения это выглядит 
так: если не вникать в символическое значение рассыпанных по пути 
Свидригайлова топографических указаний. Свидригайлов все хочет «по- 
воротить на Петровский» (что остров, что парк на острове — достаточно 
прозрачная метафора рая, ключник которого — Петр; на острове также 
был построен дворец Екатерины с расходящимися от него 8-ю прямыми 
аллеями, что воспроизводит Богородичную (Вифлеемскую) звезду) — 
но сворачивает налево, в сторону пожарной каланчи (столба и боль- 
шого дома за ним): пожарная часть как бы повторяет в воображении 
читателя то сочетание воды и огня, которое свойственно бане: таким 
образом, отвернувшись от рая, Свидригайлов как бы оказывается на 


4% Автор так — и совершенно в согласии с ортодоксальным христианским взглядом — 
называет самоубийство. Но в том-то и дело, что Достоевский неизменно — вплоть до 
открытого выговаривания этого в «Братьях Карамазовых» — будет искать возможностей 
поправить непоправимое. И один из ярких этапов этого поиска — самоубийство 
Свидригайлова. 
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пути к своему аду. И именно ворота ада и закрывает для Свидригайлова 
брат-еврей-Ахиллесз (он прислонился к воротам плечом и до конца 
удерживает это свое положение), чем воссоздается в романе сцена, при- 
сутствующая на иконах Страшного суда: благодетельного блудника (ка- 
ков и есть Свидригайлов, который одновременно сам открыто признает 
в романе свою осознанную привязанность к блуду — и почти тайком 
раздает свои деньги с тем, чтобы защитить от блуда окружающих его 
женщин и детей) — благодетельного блудника, привязанного к столбу 
между адом и раем — но не замкнутого в том аду, который сам Свидри- 
гайлов считает самым справедливым исходом для себя (см. подробнее: 
[Касаткина, 2015, с. 206-216]). 

Достоевский все же никогда не уходит от глубочайшего символиз- 
ма «к физиологическому очерку, напоминающему городской репортаж 
о петербургской улице» — просто его символизм совсем не воспроизво- 
дит привычный и зафиксированный символизм среднестатистического 
сюжета — и именно поэтому может оказаться вообще незамеченным 
тогда, когда глаз читателя слишком ориентирован на воспроизведение 
привычного. Но то, что его высочайшие символические сцены могут 
быть увидены как почти физиологический очерк — ярко свидетель- 
ствует о том, что символ не выпирает более навязчиво из повседневно- 
сти — о том, что перед нами высочайший реализм, а не романтизм и не 
символизм. 

Самое неоправданное в статье, на мой взгляд, — это утверждение 
о том, что в кругозор Свидригайлова еврей входит из тех средневеко- 
вых «фабул, которые с современной точки зрения носят юдофобский 
характер». Автор оговаривается: «примечательно, что фабульный ряд 
средневековых нарративов лишь лежит в кругозоре Свидригайлова, но 
не реализован Достоевским в сюжете романа». Однако я бы сказала, что 
эти нарративы не только не реализованы автором — но в романе абсо- 
лютно ниоткуда не видно (и, соответственно, автором в статье не пока- 
зано, а констатировано как неизбежное по дефолту — и подтверждено 
исключительно ссылками на соответствующие современные культуро- 
логические исследования, а не на текст романа), что они присутствуют 
в голове Свидригайлова. Мне кажется, что эта не подтверждаемая 
текстом презумпция искажает исследовательский взгляд. Но она, в то же 


> Одновременно эллин и иудей — и тут мы видим, как всегда у Достоевского, 
последнюю глубину за внешней насмешливостью (и, конечно, очевиднейшую 
евангельскую аллюзию): так может быть обозначен только тот человек и то место, 
«где нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа, раба, 
свободного, но все и во всем Христос» (Кол. 3:11) — потому что Христос не отменяет 
качеств, но отменяет их торжествующую односторонность — и, соответственно, их 
определительность (заметим — определить — это положить предел), замыкающую 
определяемую сущность в этой односторонности. 
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время, дает заметить, что у Достоевского все не так, как в ожидаемых 
нарративах — и, таким образом, тоже выполняет важную роль в статье. 

Вторая статья рубрики — работа Елены Сафроновой, исследу- 
ющей сибирские истоки и контекст сатирической (или — в соответ- 
ствии с жанровым определением Достоевского (а он такие авторские 
жанровые определения регулярно включает во вторую часть названия 
своих произведений малой и средней формы) — справедливой) повести 
«Крокодил». Автор увлекательно описывает как этимолого-мифологи- 
ческий контекст именования, так и историю конкретного «сибирского» 
крокодила — но настоящая ценность и важность статьи, на мой взгляд, 
заключается в совершенно точно понятном автором важнейшем прин- 
ципе творчества Достоевского: если он пишет сатиру — это может 
быть только сатира на него самого. Автор не высказывает этого 
важного для анализа произведений Достоевского принципа так ради- 
кально, но убедительно показывает, как он работает в случае «Кроко- 
дила» — столь часто ставившегося Достоевскому в вину, считаясь злой 
пародией на арестованного и осужденного Чернышевского. Наиболее 
прямо этот принцип продемонстрирован (и фактически декларирован) 
Достоевским в «Зимних заметках о летних впечатлениях», в которых все 
подвергающиеся осуждению и требующиеся к исправлению элементы 
эстетических (см. об этом: [Касаткина, 2024]) и социальных установок 
современного ему человека автор обнаруживает прежде всего в себе 
самом — и только уж потом (и вследствие того) в окружающих. В свете 
этого принципа интересно было бы пересмотреть фигуру Кармазинова 
в романе «Бесы»: я убеждена, что при соответствующем рассмотрении 
мы увидим там прежде всего автопародию — и признанная пародия на 
Тургенева обнаружится как вторичная по отношению к ней. 

В рубрике «Текстологические штудии» публикуется как всегда 
информационно изобильная статья Натальи Тарасовой, посвященная 
новой расшифровке одного из имен, записанного инициалами в черно- 
вых записях Достоевского и связанного с началом творческой истории 
романа «Бесы». 

В рубрике «Достоевский в ХХ-ХХГ веке» публикуется статья 
Юлии Каскиной о достоевских аллюзиях и цитатах в рассказах Ивана 
Шмелева, еще раз наглядно демонстрирующая роль текстов Достоевско- 
го как базовых прецедентных для писателей последующих поколений. 
Базовые прецедентные тексты имеют свойство даже при самом легком 
и односложном упоминании их мгновенно и мощно расширять и углу- 
блять текст-реципиент, чем Шмелев мастерски и успешно пользуется. 
Представляется, однако, что Шмелев знает и использует Достоевского 
шире и глубже, чем показывает автор. Так, в рассказе «Почему так 
случилось», образ больной и нуждающейся в помощи матери, живущей 
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«в глуши», которой посылаются — или якобы посылаются — героем 
выманиваемые от тетушки за посещение храма деньги (этот эпизод со- 
поставляется автором статьи с отношениями Раскольникова с матерью 
и сестрой), гораздо очевиднее соотносится с выдумкой Прохарчина, 
якобы посылавшего деньги золовке и тем публично объяснявшего свою 
неспособность копить и давать в долг [Достоевский, 1972—1990, т. 1, 
с. 243—244]. Шмелев делает здесь сильный ход: то, что у Достоевского 
выдумал и рассказывает безумный скряга для сокрытия своих денег от 
других, становится фоном интимных самооправданий его героя (как 
уверяет черт — тратившего эти деньги на «девушек»); герой Шмелева 
с огромным эмоциональным напором убеждает сам себя в том, что он 
хорошо делал — а в подкладке его искреннейших заверений, полностью 
их дискредитируя без единого дополнительного слова от автора, звучат 
абсурдные и нелепые до гротеска, придуманные для отвода глаз речи 
Прохарчина. В этом же рассказе можно заметить и еще одну опосре- 
дованную аллюзию на «Преступление и наказание»: черт у Шмелева 
говорит, что прообраз героя — некий привязанный между адом и раем, 
что представляет собой очевиднейшую отсылку к прекрасно известному 
всякому воцерковленному христианину образу благодетельного блудни- 
ка на иконах Страшного Суда. К этому же образу, как было показано 
выше, отсылает Достоевский при решении вопроса о посмертной судьбе 
Свидригайлова. Получается, что за героем у Шмелева встает не только 
Раскольников, но и Свидригайлов, что делает разъяснительно-обличи- 
тельную систему отсылок Шмелева гораздо более глубокой и мощной. 

Во второй статье рубрики авторы Ольга Крюкова и Мария Раренко 
описывают интересное явление: «Преступление и наказание» возвраща- 
ется на русскую почву из недр японской рецепции в виде перевода на 
русский язык (2012) мангиб Осаму Тэдзуки «Преступление и наказание» 
(1953). Авторы констатируют, что неискаженное в ту или другую сторо- 
ну и культурно продуктивное восприятие произведения Осаму Тэдзуки 
доступно лишь тем читателям, которые владеют двумя культурными ко- 
дами: они и читали роман Достоевского, и им ведомы принципы жанра 
манги. 

В третьей статье рубрики Светлана Капустина описывает и класси- 
фицирует русскоязычные фанфики, написанные по «Преступлению и на- 
казанию»; классифицирует по параметру степени и качества прочтения 
их авторами исходного текста, прежде всего, — поскольку именно это 
в первую очередь будет определять как жанр фанфика, так и его интерес 
для читателей и исследователей произведений Достоевского. Автор де- 


6 Манга — слово записывается двумя иероглифами, га — рисунки, картины и ман — 
причудливый, свободный, обнаруживаемый везде, переполняющий. Я бы перевела 
примерно так: «рисую, как вздумается». 
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монстрирует также и варианты герменевтически точного и адекватного 
идеям Достоевского «дописывания» канонического текста, чего никогда 
не случается при недостаточном, поверхностном или основанном на 
вторичных источниках («кратком содержании», кинопостановках, манге 
ит.д.) знакомстве с текстом. 

В рубрике «Достоевский: проблема перевода» в статье Людмилы 
Карпенко рассматривается проблема перевода «Преступления и наказа- 
ния» на болгарский язык с точки зрения тех проблем, которые возника- 
ют именно из-за языковых несоответствий: из-за различных способов 
описания — и, соответственно, восприятия — явлений и процессов дей- 
ствительности, степени отчетливости и проявленности действующих 
лиц в этих процессах, возможности и степени включенности отношения 
говорящего в именование предмета и т.д. 

В рубрике «Библиография» представлен практически полный на 
настоящий момент библиографический указатель трудов известного фи- 
лолога и педагога, выдающегося исследователя творчества и биографии 
Достоевского, члена редколлегии журнала Валентины Борисовой, под- 
готовленный Николаем Подосокорским и Татьяной Магарил-Ильяевой. 

У журнала есть паблики вконтакте и в телеграме (собравшие 
ныне более 11 100 подписчиков), подписавшись на которые, можно 
следить за новостями журнала и научно-исследовательского Центра 
«Ф.М. Достоевский и мировая культура», получить доступ к полнотек- 
стовым записям семинаров и конференций Центра, читать и скачивать 
книги и статьи о творчестве Достоевского. Адреса страниц: 

УкошаЖе: ПИрз://УК.сот/Чознии ки 

Таестат: № рз://.лле/дозии ки 

Журнал издается в сотрудничестве с Комиссией по изучению твор- 
ческого наследия Ф.М. Достоевского научного совета «История мировой 
культуры» РАН. Работа ведется в контакте с российским и международ- 
ным Обществом Ф.М. Достоевского. 

Как и прежде, все цитаты из произведений Ф.М. Достоевского, за 
исключением особо оговоренных случаев, будут приводиться в журна- 
ле по 30-томному Полному собранию сочинений писателя (Л.: Наука, 
1972—1990), со ссылками согласно правилам РИНЦ. Заглавные буквы 
в именах Бога, Богородицы, других именах и понятиях, вынужденно 
пониженные в этом издании по требованиям советской цензуры, восста- 
навливаются по прижизненным изданиям. Во всех цитатах — опять-таки 
за исключением оговоренных случаев — курсивом выделяются слова, 
подчеркнутые автором цитаты, полужирным или полужирным курси- 
вом — подчеркнутые автором статьи. 

Наш почтовый электронный адрес — Ее4дог@4озитикай.га Рабо- 
чими языками журнала являются русский и английский. Мы готовы 
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рассмотреть любые материалы по тематике журнала из России и из-за 
рубежа. О решениях по публикации или возврате материала авторы 
будут оповещаться в течение трех месяцев. 

Татьяна Касаткина 
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Кот Фе Киззап Зс1епсе Еоипданоп: Вооку т ше Воок: Тре Ко[е ап4 Г[тазе ор 
Воок5 т Еуо4ог Розюеу5Кку Моуе Тве 14ю1 (аафогз: №ФКо!ау Ро4озоког$Ку, 
Танапа Мазаг-П’1аеуа, Сайегта СогбеПа, ап Тайапа Казай‹ та; пе \уотК 15 Нее]у 
ассез1Ые ап4 сап Бе геа4 ог до\ушоаде4 аё ше оПоуише Пак: 6 рз://е4-паП.гаЛп- 
Чех.рНр/ги/3943-Ки1е1-у-Кпие-го]-1-обга7-Ки1е1-У-готапе-ЁЕ-т-до$юеузКозо-14109. 
\е Вауе а[50 арргоуеа Рог рибИсаНоп а $1е1сапё соПеснуе уоате, ДозюеузКу 5 
№ уе Сите апа Рип тей: Сигтеп! 5кие ор Кезеагсй, Ееатагте сопитбийоп$ 
Вот [еафт$ сощетрогагу ДозюеузКу зсБо!агз. ТБе уоите 15 зсведше4 Рог геазе 
ш Ше Вг5( Ва оЁ 2025. 

Мехе усаг, опг КезеагсВ Сепше “озюеузКу апа \ой4 Сшвиге” а Ве СогКку 
азийще ог \ой4 Гиегате (КА5З) 1$ 1аипс те а пе\\ |агое-зсайе фете — Розю- 
еузКу’з зНогЕ ога — \ысН Ш Бе Фе Коси$ о фе ша опа| зепез оЁ сопегепсез 
отсатите4 Бу пе Сепёге Чигте Ше уеаг. 

ПозбюеузКу 1$ \и4еу гесоеп17е4 аз а тазег о# 1оп-Рюги Шегаеге. Но\уеуег, 
по оШу 414 Ве у\огК у зБог Рогил$ еа[у ш 1$ сагеег, Би [аёег, Чате Ше рег- 
о4 оё $ та]ог поуе[5, Ве а150 епарюуе4 Бог агЯзЯс Ююгиа$ аз ищезга! зиас@ага! 
е!етеп \уИБш Фе Дуагу оГа Итиек, а эепге Ве р1опееге4. Отг сопЁегепсез апп {0 
сопаисе Бо ш-4ер апа[уйса! ап зупейс ехапитаНоп$ оЁ зрес1йс ок ап {0 
еуеор а \’еП-Юци4е4 еогу оЁ Вог Ююгтз ш озюеузКу’$ оеиуге. Ты еогу 
У\Ш соп$1ег ше ишаче пабге оЁ еасВ {ех{ ап@ осиз оп фе КапсйопаШу оЁ вом 
югип$ ш 015 еайу сгеайуе рего4 ап4 ш Фе Рагу ора Итиек: 

ТБе‘юр:с оЁзВогЕ Когплз ш ОозюеузКу?’5 \’огК$ 15 по пе\у ш озюеузКу за41ез. 
Нозуеует, И Ваз пеуег Бееп арргоасве4 сопаргерепз1уеу ап4 гетайа$ ипегехр!оге4. 


21 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2024 


Еуеп Фе дей @оп оЁ \\Ваё сопзициез а “Вог Роги” И шт ДозюеузКу’з сгеайуе 
сует 15 зотентез а4геззе4 агойгатИу апа у Ш@Ие Феогейса! эгочи те. ш 
зоте сазез, еуеп Назтеп{ оЁ 15 тафог поуе!$ аге сщезонте4 аз “5НогЕ Когипз,” ейег 
оп а Теогейса! Ба$1$ ог ш ргасисе. Рог ехатр[е, Тре Стапа ташзйог 1$ зотейтез 
ехатте4 ш 1зо]айоп Нот 15 сошехЕ ут Тйе Вгойегу Кагата2оу, юге 
Фе теапше оЁ Фе роет, УВ Уаз сгеайе4 аз пе \уогК оРа зрес1Вс спагасег ш а 
зресс ФЧа]ое1с зИиайоп (зее, Гог ехатрИе, [ЗагазКта, 2007]). Еигегтоге, зоте 
гезеагсКег$ Вауе шс4е4 ехсегр{5 от ипйи15Ъе4 {ех{5 аз таёета1$ Рог 4151551015 
абои{ ДозюеузКу’з зВогЕ №огп$ — ап арргоасП ай \е 40 поё епдотзе. 

А]0оп5514е №15 та}ог поуе[$, РозюеузКу сопз15еп у сгеаёе4 \уогК$ оРтед пит 
ап4 Вог Юг. ТБезе сап Бе Ч1ту14е4 шю &мо таш этойрз Базе оп феи ЕапсНоп: 
1) Звон югиа$ оЁ Фе еайу репо4. ТВезе \уогК$ сгеже а песеззагу сощехе Рог опе 
апоШег, гефийтте апа1у$1$ аз а ие {ехё; 2) ЗВом Кгтз уиш фе Оагу ога 
Итиег. ТБезе зегуе аз а песеззагу сотёехЕ Рог 1е поп-ЯсНопа! {1ех{5 оЁ Ше Рагу, 
асипе аз фетайс сититайоп$ пай гезоуе йе 1534е$ розе4 (оп 115, зее [Вопзоуа, 
2012]. 

Треге аге а150 зВогё Когти УуотК$ ай а ош е Шезе мо этоирз, зисН аз А 
№5? Апес4о!е ог ИЙшег Мое; оп биттег [тргез51оп5. ТВезе Бауе ишаце го[ез 
уийш ОозюеузКу’5 сгеайуе зузет ап4 аге сгас1а| ю Ше еуошйоп оЁ 1$ аги$Нс 
тео (зее [ТВопптоу, 2018]; [Казайктта, 2024]). 

\е Воре Ша! а сотргеВепзуе арргоасЬ ю РозюеузКу’$ зВогЕ огпа$ Фгои?В 
{115 зепез оЁ сопегепсез \Ш епаЫе а с[еаг с1азу1Ясаноп, пой юг И5 оуп заКе Би 
© гевпе тео4$ ог апайу7те зресШс \огкз. ЗисН ап арргоасй \/Ш а[50 гас|име а 
Чеер ап4 па Ёасае4 апа[у51$ о аа {ех{5, ргоу1Ате еу!епсе-Базе4 4етоп- 
эшанопз о ДозоеузКу’5 аийона| пбепе ап4 оЁегше а гапое оЁ ицегргеайопз фай 
аНоп \/ИВ 1$ иепе. [ 15 парогап 0 по фа а ишВе4 адедиае пиегргеаноп 406$ 
по{ шеап а зше ищегргаайоп. шуеа4, { епсотра$5ез а сие оЁ сошр!етешагу 
ппегргеайоп$, еасп соп$1$епё у Ше1ехРгз теапте ап@ \/ИЙ опе апоег, оилае4 
Бу Ше рипсрИе оЕ сотр!етешщагиу. 

ТЬе 6" Пиегпайопа! опПпе сопЁегепсе деуоще4 10 Ше за4у оР Розюеу$Ку?з 
сгеайуе ВегИасе, Ве! Бу оиг Сепёе, 15 Ите саПеа “ОозюеузКу: ЗВом Еог5$” 
(е сопЁегепсез оЁ Пе раз уеагз заеге4 агоипа озюеузКу’5 ео1осу, е поуе! 
Тре Аафеусет, 1е поуе| Сите апа Ритйтепй \Ш Ъе Ве!4 оп Магсй 3-5, 2025. 
АррНсайопз Юг рагас1раноп УЛ шРогпайоп абойё уопгзе! ап4 аб5гас{$ сап Бе 
зепё {о пе ад4гез$ оЁ Ше ]опгпа! ип ЕеБгаагу 10. 

Тре 27" Пиегпайопа| Кеадте$ “РозюеузКу’з У/огК$ ш Ше РегсерНоп оЁ 
21${-Сепёху Веадег5” ууШаке расе оп Арг! 8-10, 2025. ТВе Веа4115$ аге ап еди- 
сайопа! сопегепсе Гог гезеагсВег$ оРаП асез ап дааПЯсаНоп [еуе|5, Бе14 1п Зёагауа 
Ви5за ш соорегайой уу Фе РозюеузКу Мизеииа$ (БгапсВез оР Фе МоусогоЯ 
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Мизеит-Везегуе). \!е отуе Фе розз16 Шу ю арр/у Ю рагис1рае аз а Н{епег ап4 ош 
Те 415си51оп. \е шсеа4е зисВ рагис!рапё$ ш Ше ргоргат ап@ отеаЙу арргесае 
еш сопётБийоп 10 Фе гезеагсВ \уотК Фагае бе сопегепсе. ТВе 2025 Веа4 15$ \Ш 
Бе дедсаеа ю Ше Иййе №Мо1и5: 15 1ехЕ 15 гедише4 геа4 те Рог а рагис1ращ$, аз 
915 \Ш епзиге фе розз1ЬПиу тю рагистрае ш 415си3$101$ ап4 гоипа {аЫе$. Верог$ 
оп ойег уго Бу Еуодог РозюеузКу аге ассер!е4 аз \меП. 

1 2024, фе Сепге’”$ аппиа| гоци@ оЁ сопегепсез сопсаде4 оп Ос®юБег 1-3 
у Фе Пиегпайопа! Опппе СопЁтгепсе “’Ге Воок шт Фе Воок,” 4е4сае4 ю фе 
шетогу оЁ Ше огеа{ Кла5$1ап рЬ010215{ Аехапаег У. МБаЦоу, Вгзё Ве! шт 2023. 
Те сопЁегепсе гой {овейег рЬо102155 зшауше Ве ргоет оРБооК$ ш БооК$ 
ап сиШиге асгоз$ Ите (ап4 зрасе) Нот @е Зитепалз © Ёатазу ап пйсйоп. 
ТБе таш огоап1иег ое сопегепсе 15 №МКо|ау Родозоког$Ку (зее В1$ геу1е\ оЁ Ше 
сопЁегепсе ш 15 1551е). ТВе сопегепсе 15 Че@1сае4 ‘0 Ше Шеогенса1 рго ет ое 
ргезепсе оРБоокК$, аз ехрИсШу тепнопе4 1ехё5 ап тиена обес туоГ»ей т ше 
$огу ш Уотк$ оЁ мой 4 Шегаеге ап сиаге. ш 2025 фе сопегепсе \уШ або {аКе 
расе оп ОсюБег 1-3. 

ТБе уеаг$ 2021-2024 Бауе у’Ипеззе4 Ше г@еазе оЁ а 51е@сапе пилабег о# 
раб |сайоп$ де@сае4 ю ПозюеузКу апа 15 могКкз. Но\еуег, Шеу аге НИ г Йот 
Беше ШУ аззиоПа{е4 Бу Ше асадепис соттипйу ап аге ге!ануе]у ипдеггергезеп(- 
еф ш асадепус сошех{5. \е ухош@ Бе 4ейоме4 ‘о оЁег опг разез ог Фе рабПсайоп 
оЁ сотргенепзтуе ап4 забз{апнуе гемйе\уз, шее сийса| ап роеписа| опез, оЁ 
БооК$ ап4 пз15сеПашез гееазе4 4иние 1$ репо4. Рапегтоге, \е аге а\\мауз ореп 
© раб Из ш-дер оуегу1е\уз оЁ раз соп{егепсез. 

1 115 1551е, ипдег ве Веадте Негтепеийсу. 51юу› Кеаате \е раб ИзВе4 ап 
агас1е Бу Тайапа КоуаеузКауа, деусе4 © Ше ргоеп$ оЁ адедиае гапз1айоп 
ог №о1ез гот Ипаегетоипа шю ЕпзИзВ — ап фегеГоге зеетте]у пиепае4 ю Ъе 
р1асе4 ш Ше гибис РозюеузКу: Тгапаноп Ртоету. Но\еуег, Ше тезеагсвег Ю- 
си5ез поЁ оп сепега|! Ппеи1зЯс Ч1егепсе$ апа ге!айе4 ргоепл$, Биё оп Фе рго еп 
оРтапзтИ пе (ог по{ тапзтИипе) фе аифог”5 4еер теапп251. Т№1$ арргоасв ю Ше 
апа1у515 оЁ гапз1айоп$ шуамаЫу ргоу14ез эгеаё оррогали@ез ог а 4еер Вегтепет- 
Ис оРШе опетпа! 1ехф, зшсе е шапаюгз’ геНежуе Ч1зюгНоп$ зотейтез таке й 
роз$1Ые юг ве Вгз{ Чите {0 пойсе Ше В Ш дер! ап4 ргес1з1оп о Вай Пе аифог Ваз 
за14 ш 615 сБо1се оЁ \ог45 ш ше опрта! 1аппазе. ТБе аи ог оЁ {Пе агае с1еайу 
Четопзга(ез Во\! а семаш сКо!се оЁ зупопупа$ УИ Ше теапше оЁ “еуП” ш фе 
{агое( 1апоцазе заб 5 йцез фе ишуегза! пеарБуз1са! ргоМетайс$ оЁ Розюеу$Ку'з 
У’оГК УИ зос1а| ап зИлаНопа| опез, аПо\у ше Ше геа4ег © сопз14ег Ше Вего аз 


1 И 15 55 Рюси$ Фа{ [еа4з фе аафог 10 шаКе зоше ппроап обзегуаНопз$ абой{ 
папз1авоп еогу ш сепега|, ап4 фе сБаЦепзез оЁ Виззлап-ЕпезВ папз1айоп ш рагасшат, 
Бо ШгоизроцЕ ап4 ай {Пе сопс[аз1оп о Фе агасе. 
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а ргодисЕ оРа сенат @те апа уо!4\1е\ зерагаеа Нот Вит Бу а гашр. Г мощ, 
Воууеуег, Ч1заотее УИ Ше гезеагсвег оп ай |еаз{ опе еззепна| Ба$1с ро. ЗВе \тИез: 
“ТВе 1азК оё Ше ип4егогоип4 плап 15 ю розой Билзе аз а забзицие Рог Со4.” 
Коуа!еузКауа лазИНез 15$ ша|с1юи$ ищепё оЁ Ше Вего гочэВ [15 415 огйоп оРа 
Ы деп дасбаноп Кош ТБотаз Адиштаз абойё пе Еиз( Сацзе оЁ Веше. Г БеЦеуе 
Фае Розоеу$Ку’5 ищепноп Пеге 1$ о зВо\у поЁ Ше еуП ищет оЁа пе\и Гасег, Бай 
фе сопё1$10п апа ШФеп фе а шю шеаппез5 ап4 аботтаноп шеунаЫе Гог а пап 
Уо Ваз 105 5126 оЁ {51$ Ешз{ Салзе. Оерпуе4 оЁа гие Коипданоп ап4 Пу а\уаге 
ог те ипуогтез$ ог Фе пе\ Юцпданоп г зослеёу — \ЫсВ, де ю 115 105$, 
Ваз Бесоше ап епупоштепе отоци4де4 ш Изе! — засЬ а регзоп 1$ Рогсе4 1ю гейу 
зо!ейу оп Петазе[уез. Тваё 15 Ну, Бета Ше ууога$ оЁ Ве ипдеготоциа рагадоха!15%, 
Феге апзе поё диоез гесосп1та е ю Вит, Биё опез гесоэтха е, ассог4те тю Ше 
а вог, Бу [е геадег — Чепзе гапК$ оР Иса! ап Шеаголса| сцаноп$ ап аШ$101$ 
(зее [Казайктта, 2019]). ТВезе геРегепсез Гогт а ро\ег ЮцпдаНоп, тезИпе оп е 
Е 5{ Салзе, \/Шсь, ПоиеН по регсегуе4 Бу Вип Юга Ите, попе еез$ забав 81$ 
ех!%епсе — еуеп ШПе Ваз РаПеп ищо Фе ипдегетоииа, гот Ур, Во\еуег, Ве уШ 
Бе аЫе 10 етегое ш Ше епа?. 

ТБе зесоп4 агисе о# Ве габис (Бу №Ко!ау КаризИп) 15 деуо{е4 ю а геме\ 
оР пе 41егеп ууау о 1оокшз ш Сийте апа Ришзйтет, ап4 езреслаПу ю зашшиие, 
улаКше, апа 1ооК1ше аё 1е ууа|. 

п Фе зесНоп Роейс5. Сотехе ®е ВгзЕ агис1е 15 ааогед Бу Сеогоу РгоКвогоу 
ап 1$ деусе4 ю Фе апа[у51$ оЁ Пе Впа| ер1зо4е ог Зу1ЧпеаЦоу’; Нпе ш Сите 
апа Рип5йтептЕ Фе Бего’5 епсоищег \ИБ Фе Те\$В Вгетап АсЬШе$, ап тоге 
ргеслзе]у, Ше ипазе апа РапсНоп оЁ Фе Ле\ (Юсизше оп панопаШу ап4 бур1сашу 
гаег ап регзопаШу) ш 1$ ер1зо4е. Те агасе 1$ уегу имегезИпе апа Веиизс, 
а|вочэВ 1 Бауе тапу 415астеетлеп{$ \/ИБ Фе аиог. Но\уеуег, Шеу аге оЁ засВ а 
паеаге фа регварз ог регзресНуез звоц4 Бе ицеогае4 ищю Ше пиегргаайноп ое 
ер1зо4е ш ассог4апсе \/И фе аРогетепНопе4 ришсре оЁ сотр!етешагиу. \/Беп 
Т ехргез$ шу ме\зурошь, [ гесостите фай # \уош4 Бе Бо р@шаЫе апа ргасйсаПу 
пиро$$1Ые {10 оуе1ооК 615 оррозше регзресйуе. 

Те Вгзё шо Г мощ обес ю 15 Ше аиог’$ розёае4а шсаз1оп оЁ Ве 
ер1зо4е \И фе Ле\ ш Ше 1012 5е1ез о# ер1з04ез оР ЗуАпеаЙоу?5 1аз{ }опгиеу 
Бебуееп Чгеат ап4 геаШу. ш плу оритоп, Ё 1$ Беоге 1$ ер1зо4е а{ а] ипсенашу 
еп4з апа Зу1АпраПоу ВпаПу ешмегз Пе зрасе оЁ геаШу па сап Бе \уИпеззе4 Бу ап 


2 ТЬе Впа] \’огаз о №о1е5 гот Ипаететоипа аге: “Ви епоизБ; [1 Чоп’ маш ю \тие ‘Нот 
Фе Опдеготоциа” апутоге... Но\уеуег, Шезе ‘по{ез’ оЁ {15 рагадохаПз 40 по{ еп4 Веге. Не 
со 4 поё гез15{ ап сопипие4 Вагег. Ви И а|50 зеетлз$ {0 и$ ай 165 15 а 2004 р|асе 10 $юр” 
[РозюетхзКу, 1972—1990, уо1. 5, р. 179]. ш фезе сопсшае Ппез, ОозюеузКу зерага{ез Ве 
@е оЁ Фе уогК, зизезНпе фа уе Ше “по{ез” Вауе по! соше {0 ап еп4 (Не сопйпиез), 
Фе рго{аэ01151 15 по 1опзег \упте Фет “от фе Опаегогочи4.” 
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оп$1аег. [1 1$ Юг 1$ геазоп (ап4 по 10 “тосКк фе Тем”) а| Пе 15 $0 айгаме4 ю 
Фе “оста| \уйпез$” [РозюеузКу, 1972—1990, ус]. 6, р. 394]. [Г сап еуеп зизоез{ 
Таё аё зоте 1еуе!з ПозюеузКу пее4е Ше \/Итез$’5 Ле\156пез$ (0 таке Вип аз 
Чегеп{ аз розз1е, © 415ИпешзН Бебмееп е ассепё, Рас1а] ехргезз1оп, Боду $17е, 
апа с1о те, Бесаизе опе саппо{ Биё астее \/Ий Ше ашог ое агисе ВаЁ ай зоте 
роте {Пе зсепе оЁ ЗупзаПоу апа АсВШез Расше еасв оег Безиаз {0 Еее! ашп0$Е 
ПКе а 5сепе у’ИВ а шитог. Неге, РозюеузКу \’ап и$ ю гесотите 15 зииПагИу апа 
Бтофеоо4 (ЗулмеаЙоу саП5 е Леулзй АсвШез “Бгоег” гее Итез$) — Би ю 
зее Ц аз а зипПагйу апа БгофегВоо4 \ИЬ зотеопе 41зпсИу “оег,” аз Зу14пзаПоу 
15 гереае у шсИпе4 гоиеоие Ве поуе[ +0 4га\у оц Нот оегз У/Пай 15 поз акт 
© Шпазе[Е, еуеп 116 15$ ошу а зла раг, иги ет фоугага Бил зу Фет паст 
$14е. Не 1$ юо шспе4 ю таке оегз №15 геНесйоп. [ звош@ Бе по{е4 ва ш 11$ 
зсепе ЗуАпеаЙоу изез Ше \’ога “Бго ег” аз ап а4агез$ Кг Ше Вг5Е Ите (по опе 
еуег адагеззеа Зу1АпеаЦоу ш 15 \уау; Бе Бизе ‘изез пе у’ога “Бгоег” ошу ИВ 
Фе дчаПБуте ргопоип “уошг”). ТЫ$ 1$ уегу пойсеае ш Ше поуе|, \’Пеге, ВтзНу, 
“го ег” 15 ао бе 11031 изе4 аЧ4гез5 (ВтзИу ап4 пло оГа| +0 ВазкошКоу) ш 
уаг1ои$ зИцаНоп$, ап4 зесоп у, 1$ е п1о${ ппроцапЕ \уог4 ш Фе Созре| зсепе 
оЁ Ще поуе|, уВеге Гатага$ 15 1атеще4 Ягз( оРа аз а Бгоег, ап4 61$ гезитесноп 
15 а[зо азКе4 Рог ап — 1105 паромайЙу — ргоплзе4 №0 Бит аз а Бго@ ег: ““ГВей 
Мана за14 10 Лезиз: ‘Гога, Ш Уоп Ваа Ъееп Веге, ту Бго#ег ош по Вауе Че4. 
Ви+{ еуеп по\ [Г Кпо\ а уваеуег уоц азК ог бо4, @о4 \Ш етуе И 0 уоц;” Ле5и$ 
зала +0 Бег, ‘Уопг Бго ег \/Ш т15е аваш”” [РозюеузКу, 1972-1990, уо1. 6, р. 250]. 
ТВезе Шоч2 6 ргеуепе и$ от аотеешс (\Иоц аПоумше $ {о ге]ес{ 1) у 
Фе аифог”$ зайетепе Фа! Фе теейпо уу Фе Ле\\ 1$ “аё Фе юр оРа саазорЫс 


2 < 


сват,” “оп фе ууау ю итерагае зт.” Аба семаш 1еуе| оЁ теа4те, И 1оокз ПКе 
1$: № \е 40 по{ 4е!уе шю Ше зутбоЙс теапте оЁ Фе {юроэтарЫса| ш@саНопз 
зсацегеЯ а!опз Зу1АпеаЦоу’; ра. Зу1АмеаЦоу у\’апё5 ю “Чаги 1ю РешоузКу” (Ше 
151ап4 ап4 ве рагК оп Ве 1$ап4 аге а гайпег {гапзрагеп те{арВог оЁ рага5е, Бозе 
Кеу-Кеерег 15 Реег; Саегте?”5 ра!асе \газ а150 Ба оп Ше 151ап4 ИВ ео ВЕ зале ВЕ 
аПеуз Фуегоше Нош И, \ЫсВ тергодисез фе З‘аг оЁ Фе Упеш ш ВеШеБет), 
Бо\уеуег, Ве гиз 1еЙ, {ю\уагаз Ше Втепоизе (Фе розЁ ап4 е 1агое позе Бешта г): 
Фе Вгевоц$е 5еепл$ {0 гереай 11 е геадег’5 птазштаНоп е сот паНоп оРуаег апа 
Вге свагасенз Ис оЁ фе БаВочзе: из, Вауше вигпе4 а\ау Нот рага4зе, Зу1Ат- 


заПоу Впа$ Витзе! оп фе ууау ю №15 ВеЦ. 14 1$ Ше оабез оЁ Ве а Зу14пра Ноу” 


3 Оп опе 1еуе], Бесаизе 115 зсепе 15 РозюеузКу’з таз{егрлесе, И 1еп4а$ Изе ю 
шегргеаНоп оп тапу 1еуе|$, ап4 \\Ва+ 15 гие оп опе [еуе! тау сопга@ с! ива етегоез оп 
апофег. Но\меуег, Ш ипаегап4те Ш ошу Фе асшеуе4 \мВеп аП 1еуе13 оЁ пиегргаайоп 
аге зупез1те4. 
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ТемзЬ Бгофег АсВШез с105ез Рог Бип1 (Бе [еап$ аза$е [е заёе \уИЬ В1$ звошег 
ап4 таниа$ 15 розоп ип Пе епа), св гесгеайе$ ш {пе поуе! ве зсепе ш 
Фе 1соп$ оЁ Ше Газ ЛласетепЕ: “Пе упиои$ РЮгшисаюг” (аз ЗуАпза|оу 1$, \УВо 
орету адтИз ш Ше поуе| 615 о\уп соп$с10и$ айасвтеп{ © ЮгисаНоп, ап4 ай Пе 
зате Ите а|1о$ё зесгеЙу э1уез а\ау №15 топеу ш ог4ег ю ргоес! Ше \уотеп ап4 
сЬПагеп агоциа тп Нот ЮогисаНоп). ТВе упеаой$ РЮюгисаюг 1$ Боцп4 ® а рШаг 
Бегмееп Ве ап4 рага41зе, Би Ве 1$ по сопбпеа ш Ше Пе аз \е!: [1$ зе геНес{5 
Ува Зу14праПоу Ышазе сопз14егз 10 Бе Ше п103ё 1154 опбсоте Рог 615 Еаёе (Рог тоге 
Чеа15, зее: [Казайша, 2015, рр. 206-216]). 

Уе{ озоеузКу пеуег е5сарез Нот Ше 4еерез{ зутБоП5т ‘о а рнуз1о1о21са1 
зке!сЬ гетиизсет{ оРа сйу герог! оп а РеегзБиго Эгее!:” 14 1$ 115 фай 61$ зутоН$т 
Ч0оез$ по{ гергодасе аё аП Ве РатШаг апа Вхе4 зутбоНзт оР ве ауегаое зфогу. ТБае 1$ 
Уу И шау по{ Бе пойсе4 аё а уВеп 1е геадег’5 суе 15 юо Росизе4 оп гергофис т? 
фе атШаг. Но\уеуег, Ве Ёас! фай 61$ 12Бе5ё зутбоНс 5сепез сап Бе зееп аз ашло5Е 
рБуз1о1озтса! зКесВез 15 а (еаг ш@саНоп а{ Фе зупбо| 40е$ поЁ ргойла4е тоге 
обегазтуе[у Ёот Пе суегудау, ап4 фай \е \’Ипезз ше рез геа|зт, поф готапй- 
с1$т ог зушБо|$ т. 

ТБе п10$( ипуазиве4 с!апп ш фе агие, ш ту орицоп, 1$ Фе зеаетепе фа 
ЗуйзаПоу’5 оц оокК оп Ше Лем шс4ез {позе пе еуа[ “/аршае фай от а п1о4- 
егп рошЕ оРу1е\ аге Ла4еорво с ш пайше.” ТБе ай ог зиршаез: “И 1$ пое\уогвВу 
Фа Фе Раба зепез оЁ тефеуа! паггайуез оу Нез ш ЗуиеаПоу’5 сис]ез Бай 
15 п0{ геа|теа Бу ПозюеузКу ш Фе р!юЕ оЁ Фе поуе!.” Но\уеуег, 1 \уош зау фа 
по ошу аге Фезе паггануез по{ геаПиеа Бу Фе аиог, Би фай Феу аге абзопиеу 
поу\еге 10 Бе зееп ш Фе поуе| фа еу аге ргезеш ш Зу1АпеаЦоу’5 паша (апа, 
ассогате]у, еу аге по{ зВо\уп Бу {Пе аи ог шт фе агасе, Би 5вайе4 аз шеуйа Ме Бу 
ЧеЁааК ап4 сопбгте4 зо1е[у Бу геегепсе {0 ге!еуапе согиетрогагу сиига| за1е$ 
гафег Фап Фе {ехё оЁ Ше поуе]). Ц зеепл$ © ше Ша 15 ргезитрноп, \/Шсь 1$ 
по{ зирропеа Бу е {ехь 4150165 Ше гезеагсНег’$ регзресйуе. А! Фе зате Ите, 
Боууеуег, Е 2125 Фе Расе Ва ш РозюеузКу’$ \огК, еуегушиае 15 по а$ # 15 Ш 
ехресе4 патгаНуез — апа, ш 1$ \мау, ( а150 р1ауз ап пароцапи го]е 11 Ше агие. 

ТБе зесоп4 агие оЁ Ве зесйоп 15 а уогк Бу ШМепа Зайопоуа, \Во ехр1огез 
Фе ЭБепап ог1211$ ап сощехЕ оЁ Фе зайтса| ог, ассог4те 10 РозюеузКу’з 4ей- 
поп, умсЬ Ве гесша у шса4ез ш фе зесоп@ раг оЁ пе ИИе оё №15 \’о!К$ оЁ 


4 АНе|епе ап4 а Ле\\ ай Фе зате ите — ап Веге \\е зее, аз а\ауз \И озюеузКу, 
Фе деерезЕ теапио Бебла4 е ежегпа! тоскКегу (ап4, оРсоптзе, Ше п1оз{ обу10$ еуапоеНса! 
аШи$10п): оШу Ффа{ регзоп ап4 фай р1асе сап Фе 1аб@е4 11 11$ \уау, “УВеге Шеге 1$ пейВег 
НеПепе пог /е\, пейВег сиситпс1510п пог ипсиситс11юп, Баграпап, Зсу ап, З1ауе, ее, Би 
Ср$1 1$ а ап4 шт а” (Со]. 3:11) — Бесамзе С№15{ 4оез поЁ або$В диаНиез, Ба абоП$Вез 
Фег ипипрВапи опе-514едпез$ — ап4 сопзедиеп Иу Шей: деегилтасу (по{е — ю д&етише 
1$ Ю зеёа Пти), ус 1осК$ Ше дейегтте4 еззепсе ут а опе-$14е4пез$. 
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Рот фе Енот: ДозкоетзКу: вок Вогиь, ве Рас) оРСотрбетемату, ап Фе Лем- АСЕ ЛУ о в фе его оЁ Те Сосо, ап Ром 8 Реттоль езйий 


зта| апа пед Рогт, {ве “аи” зюгу “ТВе СгосоЙе.” ТВе ашпог дезсгез ш а 
ГазстаНипе таппег Бо Ше е{упло|ор1са! ап туфо1ор1са|! соп{ех{5 оЁ Ве пати? 
ап4 пе В15югу оРа рагасцаг “Зепап” стосо Пе. Те ге уае ап ппроцапсе оЁ 
Фе агисе, 1 ту орилоп, Нез ш Из агасшаНоп оРопе оРе 11051 еззепйа1 ргиас1р1ез 
ог РозюеузКу’$ о, Умер Ше аиог ипдег$ап4$ ИН тетагкае ргес1$1оп: № 
Ве \утИез зайге, И 1$ аМуауз Ашесе4 аё Випзе. ТЬе аиог 4оез поЁ ехргез$ 1$ 
ришсре, \ЫсЬ 1$ ппромаи ог апау7ие РозюеузКу’$ \уо!К5, ш засВ а гаФ1са!| 
у’ау, Би сопушсте1у зВо\$ Во\ И \огк$ Ш е сазе о “Те Сгосо Пе,” а {ехё фай 
15 ойеп соп$1еге4 а улсКе4 раго4у оЁ 1е алтезе4 ап4 сопдетпе4 СрегпузВеузКу 
Бу РозюеузКу. ТЫ$ рипс ре 15 п1051 ЧтесЧу детопзгаеа (ап4 4ес1аге4) Бу Розю- 
еузКу ш №15 Илиег №1е5 оп биттег Ппргезоп5, ш \/шсВ Фе аиог 415соуег аП 
Пе е!етлеп($ оР аез@венс (5ее [Казай1та, 2024]) ап зос1а! а а4ез оЁ сощетрогагу 
тап фа аге сопдетпед ап4 пее4 {о Бе сотесеа, Вт оРаП ш Випзе ап оту еп 
(ап4 аз а сопзедиепсе) ш офегз. ш Ве ЦЕ оЁ 1$ ргшер/е, И мош Бе ииегезИп? 
0 гесопз14ег ве Волге оЁ Кагта7тоу ш Детопз: [ ат сопушсе4 фа, Ш ме ех- 
атше И ассогате]у, \е \уШ зее Шеге, Втз{ ап4 Когето$%, ап ашю-рагоду, ме пе 
гесовт1те4 рагоду оЁТигоепеу у Бе геуса[е4 аз зесоп4агу 10 И. 

ш Фе зесвоп Техша! Сие 5т, а сБагасензисаПу шРоппайоп-исВ агафе 
Бу МааПа Тагазоуа 15 рибИзВе4, де сае4 0 а пе\у десо те оЁ опе оЁ Фе патез 
гесог4е4 ув па! ш РозюеузКу’з ага по{ез, \уЫсЬ 1$ соппесе ю Фе еайу 
сгеайуе ш5югу оЁ Ше поуе! Ретоп5. 

ТБе зесНоп До5юеузКу т Ше 20 апа 2151 сетитез раб ИзВеа Ущуа КазК!- 
па’5 ага‹е оп ДозюеузКу аПаз1оп$ ап дио{аНоп$ ш ГТуап ЗВтееу’5 5юпез, \исЬ 
опсе асаш с1еаЙу детопзгаез ве гойе оЁ Дозюеу$Ку’5 {ех5 аз Баз1с ргеседет 
{ех( Юг утИегз оЁ заб5едиепе сепегаНоп$. Ваз1с ргесеепи {ех{5 Вауе фе ргорему 
оЁ шуапИу ап4 ро\уегРаЦу ехрап те ап 4еерешш» Ше {ехё-геспуеп! еуеп ай фе 
ПоМез{ тепноп оЁ Фет, умсев ЗЬт@еу тазегШу ап4 зиссеззАШу таКез изе 
оЁ. [ зеетлз, Во\уеуег, фа Зытееу Кпо\/з апа изез ПозюеузКу тоге Бгоа у апа 
Чеер!у ап фе аиог зВо\з. ТВа$, ш пе зюогу “УВу Ц Наррепе4,” ше птасе оЁ 
а $1сК ап пееду тоег Пуше “ш Фе пе оЁ по\Теге,” {ю \’пот Ше Вего зеп4$ 
(ог аПесе у зеп4$) пе топеу Ве ехюг5 Нот 11$ аипЕ Гог айепате Ше сПпагсв (11$ 
ер1зо4е 1$ сотраге4 Бу Ше ашог оРШе агас1е \уий Казкош оу’ ге]айопз м 11$ 
то ег ап4 $1$ег), писВ тоге обуюи$[у соггеж(ез \Ий Ше ВсНоп оЁ РгоКВагсВ т, 
УПо аПезе у зепё топеу 10 [1$ з1%ег-ш-1а\ ап4 1$ рыбу ехр!ашед 1$ табу 
{0 зауе апа [еп4 топеу [ДозюеузКу, 1972-1990, уо1. 1, р. 243-244]. Зьте]еу таКез 
а гоп тоуе Беге: Ува РозюеузКу шуещеа, ап4 Ше та4 пз1зег {е15 ю сопсеа!| 
Ь15 шопеу Йот оегз Бесотез пе БасКагор Рог ве шитайе зе-лазИйсаНоп$ оЁ 
61$ свагасеег (аз е 4еу| аззигез — \ПВо зрепе 115 топеу оп “в1и15”); ЗВтееу’$ 
Вего сопушсез Випзе \уЙН отеаё етоНопа| ицепзИу Шфаё Бе Баз 4опе \уеП. Оп 
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фе БасКотоцпа оф 15 зшсеге аззигапсез, сопар!ейе!у Ч15стеЧ те ет УуНВойЕ а 
те аа4опа| \уога Нот @е аиог, аге ше абзига (ап4 41сиоиз ю фе рошё о 
отоезаие, шуещеа {0 415гасЕ Ше еуе) зрееспез оЕРгокпагсЫ т. ш йе зате зогу \е 
сап пойсе апошег штес( аПаз1оп © Сгйпе апа Ритхйтетг: Зьтееу’з деу! зауз 
а Фе ргоюбуре оЁ Ше Вего 1$ а семаш Неа ир Бебмееп Бе ап4 Беауеп, \ЫсВ 15$ 
ап обу1юи$ геРегепсе {0 Фе ппазе оЁ Фе упаоцз описаюг оп Ше 1соп$ оЁ Фе Газ 
Тадсетет, \/Ысь 15 уе Кпоуп 0 еуегу сБитсН-воше СБизНап. Аз звоууи абоуе, 
ПозюеузКу геРегз {0 {15 зате птазе \уВеп а44гез те Пе даезНоп оф Зу1Чпра Ноу” 
розйитои$ Ее. [ игп$ оцЕ фаё по оШу Казкошоу Биё ао ЗуАпеаПоу з1ап@$ 
Бешта Зытееу’з Бего, Бен такез Зытееу’5 ехрЙапаюгу ап ассизаюгу зуз$ет 
оЁ геРегепсез пис 4еерег ап4 тоге ро\мегВи. 

ш Ше зесопа агис[е оЁ Ве зесйоп, аи ог$ О]а КгуцКоуа ап4 Мана Кагепко 
езстбе ап ифегезипе рВепотепоп: Сийпе апа Ритйтет! гегиго$ ю Ваззлап з0П 
Кот Ларап ш Фе Ююгт оРа Виззап пап аНоп (2012) оЁР Озати ТехаКа’$ тапза 
Сите апа Ритяйтеп! (1953). ТВе аа ог$ зе а{ ап ипа1зюце4 ап сиагаПу 
ргодисйуе регсерНоп оЁОзати ТехаКа’$ \’огК 15 ауа|Нае опу ю ое геадегз \уВо 
ро$$ез$ мо сиага| со4ез: Шеу Вауе Бо геаа РозюеузКу’5 поуе] ап4 аге РатШаг 
УИ Фе рипс!р]ез оЁ Ве зепге оЁ тапза. 

ш Фе 19а агасе оЁ Фе зесНоп, ЗуеНапа КаризИпа 4езстез ап с1аз1Нез 
Визз1ап-!апопасе Ёапйс$ \иеп Базе оп Сгиие ап Ритяйтепи. ЗВе с!аз$Шез 
Пет ассог те ю Фе 4естее ап4 дтаШу оЁ {Пе аиог$’ геа@ ие о# Ве омотша! {ех&, 
ргитагИу, зшсе 1$ \Ш деегиите Бо Ше сепге оЁ Ше Рапйс ап4 15 арреа! 0 
геадегз ап4 гезеагспег$ оГРозюеузКу”$ \уотК$. ТВе аиог а150 Четопзгайез уапап$ 
оЁ ВегтепеийсаПу ассигае ап4 14ео]ор1саПу аи “гемугп2” о е сапошса! 
{ехё, зотей ше фа пеуег оссигз УИ шзиЕсепть, зирегйсла|, ог зесопа-Вапа (5асв 
аз “зипизатез,” Вт адараНопз, тапра, ес.) ГатШагйу у Фе {ехё. 

ш Фе зесНоп ДРозюеу5ку: Тгапаноп РтгоМетз, е агисе Бу ГуиатПа 
Кагрепко ехапштез ше рго ет оРгапз1айпя Сгйпе апа Ришуйтепт! шю Вшзапап 
от фе рошЁ оЁ меху оРе ргоепл$ фай аг15е Бесаизе оЁ Пп2$Нс 41зсгерапс1ез: 
Бесаизе оЁ {пе А!егепЕ \уауз оЁ дезсг ше (ап4, сопзедиепйу, регсеуше) фе рБе- 
потепа ап4 ргосез$ез оЁ теаШу, Ше 4естее оё 41$Нпстез$ ап4 тапе{аНоп о# Пе 
асогз ш Шезе ргосеззез, пе розз16ИИу ап4 4естее оЁ шс$1оп оЁ Ше зреаКег”з 
айпи4е ш бе папе о Ве заБуесь, ес. 

ТЬе зесноп В1Повгарйу ргезепё$ ап айпозё сошр!ее 616ПозтарБу оЁ Ве 
уогк$ оЁ У@епипа Вопзоуа, а \еП-Кпо\а рВ1о10215{ ап4 {еасВег, ап ои$ап4дте 
гезеагсВег оР Розюеу5Ку’5 \’о1К апа озтарНу, ап4 а петабег оЁ Ше ЕдНонпа! Боага 
оРотг ]опгпа1, ргерагеа Бу №Ко!а! РодозокогзКу ап4 Танапа Магаг!-П’1аеуа. 

Тве ]оитгпа| 15 оп ГКонаЮМе ап4а Т@еетат (\ ашеа4у 11 100 КоПо\уегз). 
Уоц сап зибзсге 10 оиг расез ю ЮПо\ пе\з Нот Бой Ше Лоигпа! ап4 Кезеагсв 
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Рот фе Ваиог: ДозоетзКу: во Вогиь, ве Рас) оРСотрбетемату, ап Фе Лем- АСВ ЛУо в Фе его оЁ Те Сосо, ап Ром 8 Реттоля еси? 


Сепёге “Розосу5Ку апа \!ой4 Сшите.” Атопз ойег 115$, аЙ Ше гесог4й125 Нот 
зеплтаг$ ап@ сопЁегепсез огоап1е4 Бу Ше Сепёе аге рабИзВе4 Беге. ВооК$ ап@ 
агисез де сае4 ю ПозюетузКу аге а150 ауаЙае Рог до\лтюа4. 

УкошаКе: Врз://УК.сот/Чозниикий 

Теезгат: № рз://лае/ЧознийКай 

ТБе уопгпа! 1$ раб 15Ве4 шт соорегайоп УИ пе Сота 101 ог Ве Эщ@у о 
Еуодог ДозюеузКу’з Атазис НегИасе аё 1е Асадепис Соиис! “Н1зюгу оЁ \ойа 
Си оге” ВАЗ. Опг У’огК 1$ сагме4 ой ш сопас у Фе Вазз1ап ап4 ПиегпаНопа! 
ДозюеузКу Зостейу. 

Аз БеЮге, а! даоаНоп$ Нот Еуодог озюеузКу’$ \\огК$, 1 поЁ зресвей 
офегуле, аге се ассог4ше ю Фе Сотр/ее Ио’ ш 30 уо15. (Гешизтаа, Мап- 
Ка РаЫ., 1972—1990), уу пе геРегепсез Ююгтайе4 ассог4ште 10 Ше гез оЁ фе 
Ви5$ап Зс1епсе СЦаНоп ш4ех. СарНа| 1ебег$ ш Фе патез оЁ Со4, Фе Упеш, 
аз ш ошег Во[у патез ап4 сопсер5, фай \уеге 1о\уеге ш 115 е@ оп Бесалзе оЁ 
ЗоутеЕ сепзог$Шр аге Беге гезоге4 ш ассогдапсе ИВ пе е411оп$ рибИзВеа дин? 
РозюеузКу’з Ш. ТВе аиог’5 опоша!| етрВа$1$ ш диобанопз (\Беге по зресНеа 
офегузе) 15 ш@саеа Бу Иа[с$; Ве епрВаз1$ оР Ше аиог оЁе агасе 15 ш41саеа 
Бу Бо4 Ююп: (ог Боа+паНсз). 

Оиг ета а4гезз 15 Еедог@аозити иги. ТЬе ]ойгпа| ассерё агисез ш 
Виззтап апа Еп®И$Ъ. \!е ассерё 5а6 111551015 ге|а{е4 0 пе забуесЕ оРе ]опгпа| Нот 
Визза апа абгоа4. ТВе айогз Ш Бе поййе4 абой{ ассер!апсе ог геЁаза| уу т 
фгее п10п$. 
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